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Многообразие проблем цифровизации жизни горожан и проблем циф-

ровизации деятельности по управлению городами вызвали необходимость упо-

рядочить эти проблемы. Богатая практика немецкого градоуправления в вопро-

сах его цифровизации делает обоснованным предположение о широком спек-

тре проблем, с которыми сталкивается немецкое общество и которые становят-

ся предметом специального анализа. Это соображение предопределило выбор 

источников информации. Обратившись к работам немецких теоретиков и прак-

тиков, автор осуществил типологию проблем цифровизации городов и отразил 

ее в данной работе.   
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Цифровое преобразование - это комплексный процесс, затрагивающий 

все сферы жизни городов и имеющий противоречивые и далеко идущие по-

следствия для городского общества. Для Германии, достигшей значительного 

прогресса в вопросах целенаправленной цифровизации, характерно ее вос-

приятие  как вызова для городского развития и одновременно инструмента 

для решения задач этого развития. 

В силу этого анализу весьма разнообразных проблем, которые возни-

кают в ходе работы с рисками и возможностями цифровизации, уделяется 

значительное внимание в немецкой научной и методической литературе, а 

также в программных документах.  

Мы сочли целесообразным осуществить типологию проблем, которые 

признаются немецким теоретиками и практиками существенными и заслужи-

вающими внимания при цифровизации управления городом. Они довольно 

очевидно, как нам представляется, делятся на четыре группы: 

- проблемы развития города как объекта управления; 



 
 

- проблемы цифровизации как фактора жизнедеятельности и развития 

современного города; 

- проблемы цифровизации городского управления; 

- проблемы восприятия населением цифровизации их жизни. 

I. Проблемы развития города как объекта управления. Любой город 

имеет сложную структуру,  состоит из множества компонентов. Развитие го-

рода имеет много участников, что приводит  к многообразию перспектив, це-

лей и интересов, совмещение которых представляет собой совокупность про-

блем.  

В программах и концепциях развития немецких городов чаще всего 

упоминаются  

- экологические проблемы, пространственные и социальные послед-

ствия загрязнения окружающей среды; 

- демографические проблемы, старение городов; 

- проблемы растущего расслоения общества,  трудности обеспечение 

предложения доступного жилья для различных целевых групп; 

- проблемы разбалансировки пространственного развития поселений, 

проблемы сохранения самобытности каждого города через культуру местно-

го планирования и строительства; 

- проблемы преобразования, замены и подключения инфраструктур для 

водоснабжения, канализации, энергетики, отопления, телекоммуникаций и 

дорожного движения в координации с развитием пространственных поселе-

ний; 

- проблемы поддержки местных экономических структур (особенно в 

неблагополучных районах), а также поддержка стартапов; 

- проблемы муниципального управления здравоохранением, образова-

нием и развитием индустрии культуры; 

- специфический для Германии комплекс проблем, связанный с «при-

током людей, ищущих защиты». 
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Данный круг проблем существовал и в «доцифровую» эпоху, поэтому 

им посвящено много научных работ. Тем не менее они  не теряют своей ак-

туальности, поэтому об этих проблемах немцы обязательно упоминают и в  

контексте задач цифровизации управления городами [1]. 

Собственно говоря, именно решение этой группы проблем является це-

лью управления городами. Немецкая ассоциация городов рекомендовала го-

родам-членам интегрировать оцифровку в свои концепции городского разви-

тия [2, с.14]. 

II. Проблемы цифровизации как фактора жизнедеятельности и 

развития современного города. Немецкая ассоциация городов также совету-

ет постоянно осуществлять анализ социальных и пространственных возмож-

ностей, рисков и последствий растущей оцифровки и сетей в частной сфере, 

в государственном управлении и муниципальных службах [2, с.7]. 

Эффекты цифровизации городской жизни имеют сложную структуру. 

Во-первых, возникают новые процессы и проблемы, во-вторых, иногда уси-

ливаются процессы и проблемы, существовавшие до цифровизации.  

Возможности и риски, которые приобретает город в ходе своей цифро-

визации, связаны с большой прогностической неопределенностью. Причем 

неопределенность связана не только с непосредственным влиянием цифрови-

зации на жизнь города, но и с множеством побочных эффектов этого влия-

ния. 

Например, при наличии мощных цифровых сетей и наличии квалифи-

цированных работников небольшие и средние города в сельских и перифе-

рийных районах могут полнее раскрыть свой потенциал, что может привести 

к стабилизация тех пространств, которые в настоящее время подвержены 

сокращению числа жителей и рабочих мест. Но этот экономический успех 

также будет иметь свои последствия. Размещенные вне большого города 

децентрализованные производственные структуры могут привести к увели-

чению экономического трафика между производственными площадками, что 

потребует специального управленческого внимания к этим вопросам [3]. 



 
 

Примером усугубления в ходе цифровизации ранее существовавшей 

городской проблемы может служить детерриторизация городской жизни. 

Она начала развиваться вместе с развитием инфраструктуры сетей быстрого 

питания, гостиничных сетей, аэропортов, офисных центров и т.п. Каждый из 

подобных элементов является «анонимной» точкой, обеспечивающей быст-

рую смену местоположения массы людей. Эта тенденция детерриториализа-

ции была ускорена быстрым развитием современных коммуникационных 

технологий. В силу универсальной доступности некогда точное местополо-

жение человека становится размытым и произвольным. Территориальное 

пространство как фундаментальная структура порядка городской жизни 

отчасти утрачивает свою роль.  

III. Проблемы цифровизации городского управления. Разумеется, в 

процессе цифровизации города специалистам, которые реализуют подобный 

проект, придется сталкиваться с разными проблемами, и они будут меняться 

на разных стадиях цифровизации. 

а)  Проблемы рациональности процессов аналогового управления.  

Приступая к цифровизации управления городом, администрация на 

предварительной стадии может столкнуться с  наличием таких изъянов 

управления, которые способны свести на нет эффект от цифровизации. Циф-

ровизация, таким образом, актуализирует проблемы  повышения структури-

рованности  аналогового (доцифрового) управления,  приведения  его в более 

качественное состояние, 

б) Проблемы выбора приоритетов в цифровом развитии города. 

Приоритеты разных городов не совпадают, что вызвано как социально-

экономическими различиями между самими городами, так и особенностями 

управленческих концепций. 

В Дюссельдорфе, например, главное внимание уделяется оцифровке 

административных услуг, их прозрачности.  На портале «Открытые данные» 

городское сообщество может ознакомиться с документацией разного рода, 
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там помещаются актуальные данные демографического мониторинга, мони-

торинга образования и т.д. [4]. 

В городе Киль в программе цифровизации города продекларировали 

цель «сформировать цифровое изменение и подготовить наш город к буду-

щему как можно лучше» [5]. Поэтому цифровизация администрации допол-

няется другим приоритетом - продвижением «цифровой компетенции» в са-

мых разных областях жизнедеятельности горожан. Приоритетная цель - дать 

возможность городскому сообществу изучать и испытывать цифровые инно-

вации в детских садах, школах, университетах, библиотеках и других обще-

ственных учреждениях [5]. 

В Ганновере приоритетом избраны направления, «адаптированные к 

повседневным нуждам людей». Это включает в том числе платформы «циф-

рового соседства» для взаимодействия между людьми по разным важным для 

горожан повседневным вопросам, таким, как присмотр за пожилыми людьми 

[6, с.9]. Это предполагает создание мощной инфраструктуры и удобных для 

пользователя сервисов.    

Город Мюнхен в своей стратегии определяет городскую администра-

цию и городское общество в качестве основных областей оцифровки в до-

полнение к городской инфраструктуре. Исходя из того, что бесполезно 

накладывать цифровизацию на традиционные административные процессы, 

стратегия признает приоритетом разрушение многих управленческих рутин и 

привычного способа мыслить. Внутренняя трансформация администрации 

включает создание гибких организационных форм, использование современ-

ных технологий, а также дальнейшее обучение и набор сотрудников для не-

обходимого процесса преобразования. Необходимым условием для успешной 

реализации и создания синергетических эффектов являются культурные из-

менения, «захватывающее развитие со стороны городской администрации в 

направлении IT-культуры» [7]. 

Можно выделить наиболее популярные направления цифровизации 

градоуправления.  



 
 

Главные преимущества цифровых решений процессов управления го-

родом в большинстве немецких городов вначале видят преимущественно в 

возможностях создания систем мониторинга данных, ускорения администра-

тивных действий, увеличении их прозрачности и ориентированности на нуж-

ды населения.  

Во многих городах стараются расширить информационный обмен с 

населением города и другими заинтересованными в развитии города субъек-

тами. Во взаимодействии с населением используется сочетание цифровых и 

аналоговых форматов общения. Создаются прозрачные, экономичные элек-

тронные правительственные услуги. 

Делаются также попытки улучшить техническое взаимодействие меж-

ду департаментами на всех уровнях путем создания соответствующих сетей. 

Сеть порталов не только улучшает электронный доступ к администрирова-

нию. Это также упрощает обмен данными между всеми административными 

единицами и оптимизирует цифровое сотрудничество с помощью электрон-

ного управления файлами.  

в) Проблемы выбора оптимальных проектов цифровизации городского 

управления. 

В рамках определенных приоритетных направлений цифровизации, как 

правило, предлагаются несколько проектов и возникают проблемы выбрать 

оптимальный из них.  

Разные города формируют свои критерии годных проектов.  

Например, в земле Шлезвиг-Гольштейн, как и Ганновере, в приоритете 

проекты, которые касаются использования цифровых технологий в секторе 

сестринского дела и здравоохранения, цифровых средств для более долгой 

самостоятельной жизни дома или совместимости семьи, ухода и работы и 

обеспечения возможности участия в цифровых технологиях. Далее среди 

проектов такого рода лучшие отбираются по следующим критериям. 

- Польза населению. (Какую конкретную пользу проект предлагает жи-

телям земли, города или целевой группе? 
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- Степень инновационности. Является ли проект новым и в чем новизна 

проекта с точки зрения продукта, процесса, технологии или бизнес-модели? 

- Ролевая модель. Является ли проект масштабируемым и содержит ли 

исходные пункты для своего тиражирования. 

- Экономика. Включает ли проект новую жизнеспособную бизнес-

модель? Есть ли у проекта потенциал дальнейшего развития? [8]. 

Анализ сайтов немецких городов показывает, что некоторые из проек-

тов оцифровки уже реализованы, другие находятся на стадии разработки.  

Правительства земель предлагают в помощь муниципальному управле-

нию типовые решения для наиболее распространенных услуг государствен-

ного управления. 

Наиболее полно оцифрованы в настоящий момент области землеполь-

зования, строительства, транспорта, образования, культурной жизни городов, 

туризма. 

Ключевая проблема цифровизации управления городами заключается в 

затягивании стадии, при которой оцифровка воспринимается муниципалите-

тами как подспорье в традиционных направлениях работы, а не как самосто-

ятельная стратегическая предметная область, имеющая особое значение для 

развития города. 

 На определенной стадии (а именно при попытках реализовать ком-

плексное развитие города) становится очевидным недостатком то, что депар-

таменты в вопросах цифровизации не следуют всеобъемлющей, единой цели 

и единым руководящим принципам. 

В настоящее время города Германии находятся на совершенно разных 

стадиях цифровизации управления городом. На одном полюсе города с раз-

розненными отдельными проектами в силу таких ограничений как неста-

бильная ситуация с муниципальным бюджетом, недостаток квалифициро-

ванных кадров, нечеткие правовые рамки, недостаточная зашита данных.  

На другом полюсе города, занятые разработкой цифровой зонтичной 

стратегии. Например, в Нюрнберге разрабатывается комплексная концепция 



 
 

городского развития (INSEK) «Digital Nuremberg», которая «обеспечивает 

ориентацию на будущий подход, объединяет уже разработанные подходы и 

существующие или будущие стратегии специалистов по цифровым техноло-

гиям и связывает городское общество с администрацией» [9]. 

IV. Проблемы восприятия населением цифровизации их жизни. На 

процесс создания культуры активной обратной связи с населением в рамках 

управления городами влияет восприятия населением цифровизации. 

Обратимся к результатам исследования «Разрыв технологий - различ-

ное восприятие оцифровки в Европе, Азии и США», проведенного Институ-

том общества и коммуникации Vodafone. По его поручению Институтом 

изучения общественного мнения Ipsos в 2019 году был проведен онлайн-

опрос 9000 человек в 9 странах (Респонденты из Китая отвечали не на все 

вопросы). Кроме того, отобранные эксперты были опрошены анонимно для 

классификации результатов опроса. 

В данном случае выяснялось мнение о действиях в вопросах цифрови-

зации государственной, а не муниципальной власти, но установки населения 

значимы и во взаимодействии городского управления с горожанами. 

Таблица 1.  

Мнение населения о желании правительства осуществить цифровизацию 

 

Страны 

Распределение респондентов по их согласию с утверждением 

«Правительство моей страны имеет желание сделать это» (в %). 

да нет не знаю / нет ответа 

Индия 82 12 6 

США 57 24 20 

Великобритания 47 28 25 

Германия 44 34 22 

Испания 42 33 26 

Италия 38 34 28 

Швеция 37 32 31 

Болгария 32 49 18 
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Наличие доверия населения к государству в вопросах цифровизации 

действительно является проблемой и имеет разные аспекты. Оказалось, что 

далеко не все уверены в том, что власти хотят осуществить цифровизацию 

(см.: табл.1), еще меньше доля тех, кто считает их способными решить эту 

проблему (см.: табл. 2) [все таблицы составлены на основе: 10]. 

Таблица 2. 

Мнение населения о способности правительства осуществить цифровизацию. 

 

Страны 

Распределение респондентов по их согласию с утверждением 

«Правительство моей страны способно сделать это» (в %). 

да нет не знаю / нет ответа 

Индия 75 19 6 

США 59 23 18 

Великобритания 40 35 25 

Германия 37 43 20 

Испания 45 31 24 

Италия 42 35 23 

Швеция 14 58 30 

Болгария 24 61 16 

 

Граждане также предполагают, что государство должно помогать ком-

паниям и гражданам идти в ногу с цифровым веком.  Формы этой помощи 

могут быть разнообразны: 

- продвижение малых и средних компаний или отраслей, которые от-

стают в плане технологических изменений (1); 

- обширные инвестиции в оцифровку и инфраструктуру (2); 

- комплексный контроль компаний и их соответствия ответственному 

обращению  с  данными (3); 

- обширные инвестиции в цифровое образование (4); 



 
 

- разработка концепций индивидуального жизнеобеспечения (напри-

мер, безусловный базовый доход или введение специального дохода на но-

вые технологии для финансирования социальных пособий) (5); 

- регулирование дальнейшего обучения в цифровой области (например, 

право на отпуск для дальнейшего профессионального обучения) (6). 

Данные, отражающие ожидания населения относительно действий гос-

ударства (см.: табл. 3), представляют интерес и для представителей власти 

городов. 

Таблица 3. 

Мнение населения о желательных мерах правительства по осуществлению 

цифровизации. 

 Распределение респондентов по их ответу на вопрос «Какие три из 

следующих мер являются наиболее важными для вас?», %. 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Индия 4 3 34 - 39 34 

США 3 2 29 31 - 26 

Великобритания 3 3 30 33 39 - 

Германия 3 4 33 44 29 - 

Испания 4 2 33 41 24 - 

Италия 4 4 - 37 20 23 

Швеция 3 3 34 29 30 - 

Болгария 4 4 26 46 - 34 

Китай - 3 45 33 48 33 

 

Самыми важными сферами деятельности для немецких респондентов 

оказались инвестиции в образование (44 процента), а также в оцифровку и 

инфраструктуру (41 процент), за которыми следует продвижение малых и 

средних компаний (38 процентов). 

В то же время Ингер Паус, управляющий директор Института 

Vodafone, осуществившего исследование, отметил: «Даже при том, что инве-



94 
 

стиции в образование, инфраструктуру и среднюю экономику, а также защи-

ту данных являются центральными областями действия цифровой повестки 

дня федерального правительства, цифровой прогресс, похоже, еще не достиг 

всех граждан» [4]. На наш взгляд, это означает, что переходя к решению но-

вых сложных задач, нельзя считать, что все более простые и очевидные про-

блемы решены. 

Достаточно больным вопросом для населения является открытость до-

ступа к данным о каждом человеке. Здесь разделяются две проблемы – 

насколько государство способно защитить данные (см.: табл.4) и насколько 

оно способно защитить права гражданина, если утечка данных все-таки про-

изойдет (см.: табл. 5). 

Таблица 4.  

 Мнение населения о способности правительства защитить данные граждан 

 

Страны 

Распределение респондентов по их согласию с 

утверждением «Правительство моей страны защищает 

мои данные» (в %). 

да нет не знаю/нет  ответа 

Индия 57 28 15 

США 26 51 24 

Великобритания 31 40 30 

Германия 27 48 26 

Испания 26 40 34 

Италия 26 40 34 

Швеция 35 31 34 

Болгария 22 60 18 

 

Таблица 5. 

Мнение населения о способности правительства защитить права граждан в 

случае нарушения системы защиты данных 

 Распределение респондентов по их согласию с утверждени-



 
 

Страны ем «Правительство моей страны защитит мои права в слу-

чае нарушения системы защиты данных», % 

да нет не знаю/нет  ответа 

Индия 65 21 14 

США 34 40 26 

Великобритания 35 32 32 

Германия 33 39 28 

Испания 26 36 38 

Италия 27 40 33 

Швеция 34 30 36 

Болгария 21 58 21 

 

Как видим, степень недоверия к государству в этих вопросах очень ве-

лика. Авторы исследования приходят к выводу, что с нынешними политиче-

скими инструментами в Европе поиск сбалансированных отношений между 

экономической динамикой, регулированием и гражданским участием вряд ли 

выглядит многообещающим [11]. 

Органы управления городами на своем уровне пытаются решить эту 

проблему, оповещая население о том, сбор каких данных происходит и как 

они будут использоваться. Размещаются уверения в том, что были приняты 

технические и организационные меры для обеспечения соблюдения правил 

защиты данных как администрацией города, так и поставщиками услуг. 

Круг проблем, поднимаемых в немецкой литературе в связи с цифрови-

зацией городов и управления ими, намного шире, чем перечень проблем, 

упомянутых нами. Но все они в целом вписываются в классификацию про-

блем, предложенную в данной статье. 
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The variety of problems of digitalization of the life of citizens and the problems 

of digitalization of urban government activities necessitated the streamlining of these 

problems. The rich practice of German urban government in its digitalization makes it 

reasonable to speculate about the wide range of problems that German society faces and 

which are the subject of special analysis. This consideration predetermined the choice of 

information sources. Turning to the works of German theorists and practitioners, the au-

thor carried out a typology of the problems of digitalization of urban and reflected it in 

this work. 
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